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Bakgrund 
Föreningen Nenningesund vill muddra upp en ränna mellan Åkeröfjärden och Östersjön mitt på 
Rådmansö. Muddermassorna föreslås läggas upp i 11 olika delområden längs rännan. En 
naturvärdesbedömning av dessa områden har därför gjorts i november 2013, för att bedöma 
naturvärden i området och för att bedöma konsekvenser för naturvärden.  

Metodik 

Fältbesök 
Området gicks igenom under en dag i november 2013. För varje delområde som inventerades 
noterades biotoptyp, träd- och busksammansättning, fältvegetation, naturvärden i form av arter eller 
strukturer, samt behov av hänsyn vid deponi. För varje område gjordes dessutom en bedömning av 
naturvärdesklass, enligt remissversionen av den kommande nationella standarden för 
naturvärdesinventering: 
 
Klass 1. Naturvärdesklass 1 omfattar geografiska områden (naturvärdesobjekt) med särskilt stor bety-
delse för biologisk mångfald. Varje enskilt område är av särskild betydelse för att upprätthålla biolo-
gisk mångfald på regional, nationell eller global nivå. 
 
Klass 2. Naturvärdesklass 2 omfattar geografiska områden med särskild betydelse för biologisk 
mångfald. Till denna naturvärdesklass förs områden som:  
− har förutsättningar för att upprätthålla en kontinuerlig ekologisk funktion som livsmiljö för 
naturvårdsarter (för djurarter som utnyttjar stora landskapsområden avses endast tydligt 
avgränsningsbara biotoper eller platser som arten är särskilt knuten till)  
− har hög artrikedom och vissa ekologiska förutsättningar  
− utgörs av Natura 2000-naturtyper (oavsett om området ligger i eller utanför ett Natura 2000-område)  
men som inte uppfyller kriterier för klass 1.  
 
Klass 3. Naturvärdesklass 3 omfattar geografiska områden (naturvärdesobjekt) med viss betydelse för 
biologisk mångfald. Till denna naturvärdesklass förs områden som:  
− har vissa förekomster av naturvårdsarter  
− har hög artrikedom  
− har vissa ekologiska förutsättningar  
− är av betydelse för variation av biotoper på lokal nivå (med lokal nivå avses inventeringsområdet 
och det omgivande landskapet)  
men som inte uppfyller kriterier för klass 2.  
 
Lågt naturvärde. Geografiska områden som i sitt nuvarande tillstånd inte eller endast i ringa 
omfattning bidrar till biologisk mångfald benämns områden med lågt naturvärde. Dessa områden 
räknas inte som naturvärdesobjekt och ska inte tilldelas någon naturvärdesklass.  
 

Kunskapsinhämtning 
Fynd av arter från området har efterfrågats från Artdatabanken. Även skyddade fynd har efterfrågats. 
men inga kända fynd av växter eller småkryp fanns inrapporterade till Artportalen från det inventerade 
området. Däremot finns ett antal rödlistade fågelarter noterade i omgivningarna. Dock är uppgifterna 
om fågelfynd relativt oprecisa och det är oklart exakt var arterna hittats.  
Uppgifter om nyckelbiotoper och fornlämningar har inhämtats från Skogsstyrelsens karttjänst Skogens 
pärlor. Vidare har Länsstyrelsernas gemensamma karttjänst använts för att titta efter uppgifter om 
skyddad natur, riksintressen, etc.	
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Osäkerhet i bedömningen 
Inventeringen var en översiktlig inventering av naturvärden, så ingen artgrupp har inventerats 
heltäckande. Fokus för artinventeringen låg på kärlväxter och kryptogamer. 
 
Eftersom fältbesöken gjordes i mitten av november så har en del kärlväxter troligen missats, liksom 
insekter som inte har inventerats alls. Det var sent på säsongen vilket gjorde att få bestämbara svampar 
fanns att beskåda, och under ett dåligt svampår som detta så blir sällsynta svamparter ännu sällsyntare.  
Naturvärdesbedömningen gjordes huvudsakligen utifrån strukturer, värde-element och funktioner.   

Övergripande beskrivning av området och dess naturvärden 

Övergripande beskrivning 
Det planerade upplagsområdet för muddermassor ligger vid Nenninge ca 1.5 mil öster om Norrtälje.   
Naturen i de utvalda deponiområdena utgörs av ung-medelålders skog av speciellt klibbal, ohävdad 
eller extensivt skött öppen mark, rikkärr och bladvass. Området berörs varken av riksintressen, Natura 
2000, nyckelbiotoper eller områdesskydd av någon form. 

Områdets naturvärden 
Få rödlistade arter och signalarter har hittats och även om vissa organismgrupper har missats så tyder 
strukturen och artinnehållet på att de flesta deponiområdena är väl placerade ur naturvårdssynpunkt på 
de platser i närområdet som har lägst naturvärden. Utifrån vad som hittills är känt om området så 
kommer muddermassorna att göra relativt liten skada på områden med naturvärden. Ett undantag finns 
dock det är område B4-C1 som består av ett rikkärr, en i Sverige sällsynt naturtyp.  
Den något högre liggande ej utvalda marken har högre naturvärden med ganska gott om ek, ask och 
lönn som börjar komma in i naturvårdsintressant ålder. En del uppgifter om förekomster av kärlväxter 
i områdena B1, B3, C1 och C2 har inhämtats från Gudrun Tronström (GT). Vid upplägg av 
muddermassor har det antagits att de flesta träden dör i området för upplaget och att alla naturvärden 
försvinner vid upplag av muddermassor i ett område. Naturvärden kan naturligtvis återkomma i vissa 
områden men den kontinuitet som finns idag bryts. 
 

Förekomst av naturvårdsarter 
Tabell 1. Kända fynd av rödlistade arter och signalarter inom det planerade deponiområdet. Hotkategori enligt 
ArtDatabankens rödlista 2010. 
 
Svenskt 
namn 

Vetenskapligt namn Kommentar 

Ask Fraxinus excelsior Sårbar (VU)	
  
Blodnycklar Dactyloriza incarnata Uppgift från GT . Skydd enl artskyddsförordningen	
  
Majviva Primula farinosa Uppgift från GT	
  
Blåsippa Hepatica nobilis Skydd enl artskyddsförordningen	
  
Tvåblad Listera ovata Uppgift från GT Skydd enl artskyddsförordningen 
 
 
 
I, eller i närheten av det inventerade området har även observationer gjorts av de rödlistade 
fågelarterna göktyta, tornseglare, nötkråka och rosenfink under 2000-talet. Fynden har osäkra 
koordinater, så det är oklart exakt var arterna häckar. De tre förstnämnda arterna borde inte ta skada av 
upplag av muddringsmassor. Göktyta häckar i hagmarksmiljöer och tornseglare vid hus. Nötkråka 
är beroende av granskog och hassel. Rosenfinken däremot trivs i halvöppna igenväxande fuktiga 
marker med lövskog. Förekomst av rosenfink i området för upplag är därför möjlig. Uppgiften är dock 
11 år gammal.  
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Beskrivning av delområden 
Numrering hänvisar till karta i bilaga 1 
 

A1 

Beskrivning 
Ung klibbalsumpskog som vid fältbesöket dominerades av älggräs och humleblomster, vissna löv och 
bitvis bar jord. Det finns enstaka ung ask, men några andra naturvårdsintressanta arter sågs inte. 
 

Naturvärdesbedömning 
Lågt naturvärde. 

 
Figur 1. Deponiområde A1. 

A2 

Beskrivning 
Övervägande öppen gräsmark, inte betad men möjligen extensivt skött, med mest älggräs och en tät 
relativt mossfattig svål av smalbladiga och bredbladiga gräs, vilket kan tyda på näringsrik miljö. 
Relativt få olika kärlväxter sågs vid fältbesöket. Det finns ett litet inslag av ung björk och klibbal och i 
östra delen finns ett mindre område med ung aspskog. Några indikatorarter hittades inte i området.	
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Naturvärdesbedömning 
Lågt naturvärde. 

 
Figur 2. Deponiområde A2, vy mot husen i norr. 

A3 

Beskrivning 
Till stor del öppen gräsmark, inte betad men möjligen extensivt skött, med mest älggräs och en tät 
relativt mossfattig svål av smalbladiga och bredbladiga gräs, vilket kan tyda på näringsrik miljö.  
Relativt få olika kärlväxter sågs vid fältbesöket. Det finns ett litet inslag av ung björk och klibbal. I 
västra delen medelålders blöt klibbalsumpskog med trähårda starrtuvor. I västra kanten av den 
sumpskogen står en vuxen men inte gammal ask och en halvgammal ek (högst 150 år), men det är på 
frisk mark som kanske inte berörs av deponiupplägget. Några  indikatorarter sågs inte i området. 
 

Naturvärdesbedömning 
Lågt naturvärde. 
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Figur 3. Deponiområde A3. 

B1	
  

Beskrivning 
Dels öppen lite fuktig gräsmark, dels ung-medelålders inte speciellt naturskogsartad klibbalskog med 
älggräs och brännässla. Gräsmarken hålls aktivt öppen genom gräsklippning eller slåtter. Klibbalar 
med tillräckligt hög ålder för de minst krävande indikatorlavarna förekommer sparsamt men 
sannolikheten för att hitta rödlistade lavar är liten. En halvgammal ek (ca 150 år), står i norra kanten. 
Några indikatorarter sågs inte. GT har inte hittat några naturvårdsintressanta hävdgynnade arter i B1, 
men tvåblad och nunneört i övergången mot det relativt naturvårdsintressanta beståndet G0, som är 
klass 2-3 lundartad lövskog med hassel och ganska gott om upp till 150-årig ek, ask och lönn. 
 

Naturvärdesbedömning 
Lågt naturvärde eller möjligen svag klass 3. 
 

Hänsyn till natur- och rekreationsvärden vid exploatering 
Undvik helst att lägga massor runt eken eftersom den börjar närma sig naturvårdsintressant ålder. 
 



10	
  
	
  

Figur 4. Den mindre blöta delen av deponiområde B1.	
  

B2 

Beskrivning 
Ett mycket ungt klibbalbestånd med bladvass och mycket älggräs. Några  indikatorarter sågs inte. 
 

Naturvärdesbedömning 
Lågt naturvärde. 
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Figur 5. Deponiområde B2. 
 

B3 

Beskrivning 
Ung ej naturskogsartad klibbalskog på måttligt blöt mark. I väster öppen älggräsäng. Några 
indikatorarter sågs inte.	
  
	
  

Naturvärdesbedömning 
Lågt naturvärde. 
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Figur 6. Klibbalskog i deponiområde B3. 
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B4 och C1 

Beskrivning 
De här områdena är en blandning av öppet blött rikkärr och ung igenväxningsklibbalskog. Älggräs och 
bladvass förekommer. På koordinaterna RT90 6628345 1674772 finns majviva och på koordinaterna 
6628345 1674797 finns blodnycklar (uppgifter från GT). Några andra indikatorarter notrades inte. 
 

 
Fig 7 Koordinat för Blodnycklar.  
 

 
Figur 8 Koordinat för Majviva 
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Naturvärdesbedömning 
Klass 2, påtagligt naturvärde. Blodnycklar är relativt sällsynta och har ett indikatorvärde för rikkärr 
liksom majviva. Rikkärr är en sällsynt biotop i Sverige. 	
  
	
  
 

Figur 9. Rikkärret i deponiområde B4 och C1. 
 

C2 

Beskrivning 
Mest medelålders klibbalsumpskog som inte har kontinuitet men som börjar bli lite naturskogsartad 
med relativt mycket klena lågor på marken. Nordligaste delen upptas av åkermark som inte har brukats 
i år och som är starkt dominerad av bredbladiga gräs. Några indikatorarter sågs inte i C2 och GT har 
inte hittat några naturvårdsintressanta arter här. 
 

Naturvärdesbedömning 
Klibbalskogen är klass 3, visst naturvärde. Inga naturvårdsarter har hittats i området och det finns inga 
påtagliga naturvärden ännu, men strukturen börjar så smått bli intressant för vedlevande arter. 
Åkermarken i träda har lågt naturvärde. 	
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Hänsyn till natur- och rekreationsvärden vid exploatering 
70 meter norr om området ligger dock en artrik nyckelbiotop.  

 
Figur 10. Klibbalskog i deponiområde C2. 
 

C3 

Beskrivning 
Det här området består mest av igenväxningsfuktmark med bladvass och älggräs med inslag av ung 
lövskog med klibbal och enstaka ask. Skogen på fastlandet har delvis gallrats i samband med 
restaureringen av den bredvidliggande ädellövrika hagmarken. Holmen norr om husen utgörs av oskött 
men inte speciellt dödvedrik ca 70-årig blandskog med klibbal, ask, lönn och gran. Kalkrik frisk mark 
med mycket blåsippa där, men några andra indikatorarter sågs inte i C3. I nordöstligaste delen finns ett 
litet parti med öppen, lite fuktig gräsmark som hävdas genom gräsklippning eller slåtter. Floran där ser 
relativt artfattig ut. 
 

Naturvärdesbedömning 
Mestadels lågt naturvärde men klass 3 på holmen (i omarkerat område i område C3:s nordvästra del)  
p g a kalkrikedomen och askförekomsten.	
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Figur 11. Deponiområde C3, Blomsterholmen. Vy från gården mot holmen. 
 

NV om B2 (ej namngivet på kartan) 

Beskrivning 
Relativt ung lövskog med klibbal och ganska gott om högt uppvuxna unga askar plus en del lönn. 
Delvis frisk mark som är kalkrik och örtrik med mycket kranshakmossa. Även fuktigare öppna 
gräsmarkspartier med älggräs och vass. De flesta ädellövträden är inte så gamla men det förekommer 
enstaka upp till 35 cm grova lönnar som är relativt påväxta av epifyter. Några indikatorarter sågs inte. 
 

Naturvärdesbedömning 
De ädellövrika partierna är klass 3, visst naturvärde, men den öppna gräsmarken har lågt naturvärde. 	
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Figur 12. Ädellövrik klibbalskog längs stranden i deponiområdet nordväst om B2. 
 

Konsekvensdiskussion 
De områden som utifrån naturvårdssynpunkt är känsliga för deponi är främst B4 och C1. I dessa 
områden finns rikkärr med orkidéer som är skyddade enligt artskyddsförordningen. Deponi på denna 
plats skadar en ovanlig naturtyp. Dispens från artskyddsförordningen kan inte erhållas ”om det inte 
finns någon annan lämplig lösning”. Vår bedömning är att det finns en risk att processen kompliceras 
om det område skall tas i anspråk för muddermassor. 
 
 Andra områden med naturvärden är en del av C2, se vidare under beskrivningen av respektive 
delområde. De ädellövrika delarna av C3 och området nordväst om B2  hyser också naturvärden som 
försvinner om de nyttjas för deponi.   
 
Påverkan på eventuell förekomst av rosenfink kan undvikas om avverkning av skog kan göras under 
andra tider på året än maj-aug.  
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