
Sammanfattning av möte 16 november 2018 med Martin Bylander på 
Trafikverket. 
Staffan Person och Ann Axelsson deltog från föreningen. 
 
Sammanfattning: 
Den är helt upp till Trafikverket att avgöra om de kan/vill lägga resurser på att anpassa vägen 
till vårt projekt. De är också de enda som kan göra det. Så om de säger nej – har vi inget 
projekt. Vi måste stå för samtliga kostnader, det innebär att vi även måste kompensera för 
deras resurser. Dvs när de lägger tid på detta projekt måste vi betala timarvode. 
Ur deras perspektiv finns idag en fungerande väglösning där vi vill ha trumman.  
 
Martin Bylander var samtidigt tydligt med att de ibland gör den här typen av projekt – att de 
alltså kan komma att säga ja, även om det inte alls är självklart. Baksidan för dem blir att de 
inte kan jobba med andra projekt när de tar sej an detta, annat kan bli försenat.  
Men de värderar också projektet utifrån ett allmännyttigt perspektiv och om denna nytta är 
tillräckligt stor för att försvara insatsen.   
 
Vår slutsats är att vi kan påverka deras beslut med några åtgärder: 
• Ge input som visar att vi kan begränsa behovet av deras tid.  

– Ett förslag är att be lämplig konsult, förslagsvis Bjerking, att göra en förstudie. Då 
slipper Trafikverket göra detta (om de köper konsultens upplägg).  

– Om vi begränsar ”undergången” så mycket som möjligt begränsar vi också ingreppet 
på vägen. Om vi ex behöver höja den rejält – påverkas en längre sträcka, vilket 
innebär ett större projekt. Vi bör avväga optimal segelhöjd mot avståndet 
diket/vägen. 

• Förtydliga mer allmännyttiga argument för projektet – miljöskäl, nytta för näringslivet 
• Tydliggöra att Norrtälje kommun ser dessa nyttor och är för projektet. Här skulle vi behöva 
få stöd även från den nya regimen. 
 
Mer bakgrund 
När Trafikverket gör ett projekt med en extern part blir det ett så kallat medfinansierat 
projekt – i vårt fall skulle det alltså bli ett projekt helt finansierat av oss.  
Rådmansövägen är en statlig väg och den måste byggas om för att sundet ska kunna gå 
under den. Alla lösningar som överstiger två meter definieras som bro, även om det de facto 
är en trumma. Trafikverket måste ha rådighet över eventuell ny mark som tas i anspråk. 
 
Ett sådant här projekt har tre faser för Trafikverket: 

1. Utredning 
2. Planering 
3. Genomförande 

 
Beslutet om de ska ta sig an projektet fattas dock först. När vi nu skickar in kompletterande 
underlag kommer Trafikverket att se detta som en officiell förfrågan. Denna diarieförs och vi 
är då ett ärende hos dem, som de börjar ta ställning till. Som vi uppfattade det kan vi sedan 
ganska snart få ett beslut.  Martin och hans kollegor kommer parallellt att göra en mycket 
grov kostnadsuppskattning. De ska också leta efter liknande projekt.  
 



Martin hade till mötet redan uppskattat att ett utredningsskede hos dem kan uppta resurser 
i 2-6 månader och han nämnde ett kostnadsspann för detta på 200 000 till 400 000/500 000 
kr.  
 
Helt avgörande ur kostnadssynpunkt är så klart omfattningen av ombyggnaden av vägen.  De 
finns två typer av projekt:  mindre ombyggnad som inte kräver en ny vägplan, eller en större 
som kräver en ny vägplan vilket ex innebär samrådsförfarande. En större ombyggnad kan det 
bli frågan om ifall ex mer mark krävs för vägen eller om man bedömer att miljön påverkas på 
något vis. Här kommer ju också frågan om konstruktion och höjd in. 
 
Eftersom vägen måste vara farbar under en ombyggnad måste man antingen skapa en 
annan väg för att leda om trafiken eller bygga en ”överbyggnad” som man kan jobba under. 
Att vi rör oss i marker med vatten kan vara en komplexitet. 
Om ett projekt dras igång och det under resans gång blir fördyrningar blir det helt och hållet 
en kostnad som också hamnar på oss.  
 
 
 


