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1 Inledning 
Föreningen Nenningesund avser att anlägga en kanal på Rådmansö. Fråga har uppkommit om             
vem som kommer att betraktas som ansvarig för anläggandet av kanalen och den fortsatta              
driften av densamma. Vidare har fråga uppkommit om vilka krav som ställs på en sökande vid                
en vattenrättslig tillståndsprövning. 
 
I det följande utreds vem som är att betrakta som ansvarig enligt miljöbalken, d.v.s. vem som är                 
verksamhetsutövare. Vidare förklaras innebörden av verksamhetsutövarens ansvar enligt        
miljöbalken samt vilka särskilda krav som uppställs på en sökande (oftast även            
verksamhetsutövare) vid en vattenrättslig tillståndsprövning. Syftet med promemorian är att ge           
föreningen en utgångspunkt för fortsatt arbete med tillskapande av en lämplig huvudman för             
ansökan om vattenrättsligt tillstånd för anläggande av kanalen Nenningesund. 

2 Verksamhetsutövare enligt miljöbalken 
Miljöbalken riktar sig gentemot den som utövar en verksamhet eller vidtar en åtgärd, d.v.s.              
verksamhetsutövaren. Verksamhetsutövaren är adressat för ​samtliga offentligrättsliga krav som         
uppställs utifrån miljölagstiftningen. Det är verksamhetsutövaren som ska följa miljöbalkens          
allmänna hänsynsregler (2 kap. miljöbalken) och vid behov anmäla eller söka tillstånd för sin              
verksamhet. Bedömer tillsynsmyndigheten att verksamheten inte bedrivs i enlighet med          
miljölagstiftningen kan verksamhetsutövaren bli föremål för föreläggande om rättelse och i           
yttersta fall åtal för miljöbrott. Skadar verksamheten en fastighet kan verksamhetsutövaren           
göras ansvarig för miljöskada enligt 32 kap. miljöbalken. 
 
Verksamhetsutövarbegreppet är inte definierat i miljöbalken, utan frågan om ​vem som ska            
betraktas som ansvarig verksamhetsutövare har överlämnats till rättstillämpningen. Av praxis          
följer att den som har den ​faktiska och rättsliga möjligheten ​att vidta åtgärder mot störningar               
och olägenheter är att betrakta som verksamhetsutövare. Omständigheterna i det enskilda fallet            
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är av stor betydelse.​1 Relevanta omständigheter torde t.ex. vara vem (av två subjekt, t.ex. en               
beställare och en entreprenör) som har dimensionerat och bestämt utförandet, vem som            
kontrollerar utförandet samt vem som genomfört anmälan eller sökt tillstånd för verksamheten            
eller åtgärden.​2  
 
Vid en ​totalentreprenad torde starka skäl tala för att entreprenören betraktas som            
verksamhetsutövare. Å andra sidan kan argument framföras för att det är beställaren som valt              
platsen för exploateringen och därmed har kontroll över åtgärden. Vid en ren            
utförandeentreprenad torde en entreprenör kunna framföra goda argument för att denne inte har             
faktisk och rättslig kontroll samtidigt som en beställare torde ha svårt att påvisa att denne inte                
haft en sådan kontroll. Å andra sidan är det entreprenören som har närmast att genomföra               
rättelse även vid denna entreprenadform. Sammanfattningsvis är det mycket svårt att ge ett             
generellt svar om vem som ska betraktas som verksamhetsutövare i ovanstående exempel utan             
bedömningen får ske utifrån förhållandena i det enskilda fallet. Såväl beställare som            
entreprenör bör således vid en initial riskbedömning ta höjd för att de kan anses vara ansvarig                
verksamhetsutövare.  
 
Vid en tillståndsansökan för vattenverksamhet enligt 11 kap. miljöbalken bör som           
utgångspunkt dock den sökande betraktas som verksamhetsutövare för utförandet av den           
ansökta verksamheten. Vad det innebär respektive vad som förväntas av den sökande, utvecklas             
i avsnitt 3. 

3 Verksamhetsutövarens ansvar 

3.1 Verksamhetsutövarens ansvar vid all typ av verksamhet 
Som angetts ovan är det verksamhetsutövaren som är ansvarig för att miljölagstiftningen följs             
och som kommer vara föremål för tillsyn och eventuella förelägganden om verksamheten            
avviker från miljölagstiftningen.  
 
De viktigaste kraven följer av 2 kap. miljöbalken, de s.k. allmänna hänsynsreglerna.            
Grundläggande krav är att verksamhetsutövaren förväntas ha tillräcklig kunskap för att bedriva            
verksamheten på ett för miljö och hälsa godtagbart sätt (2 kap. 2 § miljöbalken –               
kunskapskravet​), att lämpliga försiktighetsmått vidtas för att begränsa omgivningspåverkan (2          
kap. 3 § - ​försiktighetsmått​) samt att verksamheten bedrivs på en lämplig plats (2 kap. 6 § -                  
lokaliseringskravet​). Det är verksamhetsutövaren som har bevisbördan för att         
miljölagstiftningen, inklusive ovanstående krav, uppfylls (2 kap. 1 § - ​beviskravet​). 
 
För en verksamhet som inte är underkastad en förprövning, d.v.s. alla verksamheter som inte är               
anmälnings- eller tillståndspliktiga, är det verksamhetsutövarens ansvar att genom egenkontroll          
kontrollera att ovanstående krav är uppfyllda. För detta krävs i regel undersökning av             

1 MÖD 2005:64 
2 I MÖD 2010:23 ansåg domstolen att en entreprenör inte var verksamhetsutövare eftersom             
entreprenören endast hade agerat på uppdrag av uppdragsgivaren och när som helst kunde ersättas med               
en annan entreprenör. Vidare saknade entreprenören bestämmande inflytande av hur uppdraget skulle            
genomföras. I avgörandet M 425-16, som gällde skogsplantering, bedömdes det bolag som utfört             
planteringen inte haft någon rådighet över området eller något bestämmande inflytande över var             
planteringen skulle ske, varför bolaget inte var att betrakta som verksamhetsutövare.  
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verksamhetens verkningar och vid behov utredning om lämpliga försiktighetsmått. Misslyckas          
verksamhetsutövaren kommer tillsynsmyndigheten genom tillsyn förelägga om rättelse.​3  

3.2 Verksamhetsutövarens ansvar vid tillståndspliktig vattenverksamhet 
Anläggandet av Nenningesund innebär tillståndspliktig vattenverksamhet enligt 11 kap.         
miljöbalken. Ansökan sker hos mark- och miljödomstol och det är en processförutsättning att             
sökanden har rådighet till de fastigheter inom vilka det kommer genomföras vattenverksamhet.  
Vid tillståndsprövningen ska domstolen, med ledning av ansökan, bedöma om verksamheten är            
tillåtlig samt vilka försiktighetsmått som ska vidtas. Det är sökanden som ansvarar för att              
underlaget är fullgott, är underlaget bristfälligt ska ansökan kompletteras och i yttersta fall             
avvisas.  
 
I 22 kap. 1 § miljöbalken anges vad en ansökan ska innehålla. I 22 kap. 1 a § anges de                    
ytterligare krav som ställs på en vattenrättslig ansökan (vattenrättslig sakägarförteckning samt           
eventuell ersättning för vattenrättslig skada). Enligt 22 kap. 1 § p. 4 ska ansökan innehålla               
förslag till skyddsåtgärder eller andra försiktighetsmått samt de övriga uppgifter som behövs            
för att bedöma hur de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. uppfylls. Det åligger sökanden att               
förklara hur denne uppfyller, och i framtiden kommer fortsätta uppfylla, de allmänna            
hänsynsreglerna vid bedrivande av den ansökta verksamheten. 
 
Av kunskapskravet (2 kap. 2 § miljöbalken) följer att den som bedriver en verksamhet ska               
skaffa sig den kunskap som behövs med hänsyn till verksamhetens art och omfattning för att               
skydda människors hälsa och miljön mot skada och olägenhet. Kunskapskravet ​anpassas med            
hänsyn till verksamhetens art och omfattning samt dess risk för påverkan på hälsa och miljö.               
Kunskapskravet innefattar dels ett krav att inför prövningen inhämta tillräcklig kunskap för att             
tillståndspröva verksamheten (t.ex. i form av en miljökonsekvensbeskrivning), dels kunskap för           
att utföra den ansökta verksamheten på ett för miljö och hälsa godtagbart sätt. 
 
Det finns inget krav på att sökanden ​själv ska inneha all nödvändig kunskap. Tvärtom är det                
vanligt att sökanden med hjälp av konsulter inhämtar nödvändig kunskap om t.ex.            
omgivningspåverkan inför prövningen samt uppdrar åt en entreprenör att projektera och           
genomföra själva anläggandet. För att uppfylla kunskapskravet och möjliggöra en          
tillståndsprövning måste det dock förklaras hur ovanstående kunskapsinhämtande ska ske samt           
göra det troligt att det finns tillräckliga resurser för detta. T.ex. kan offerter från entreprenörer               
inhämtas och vid behov kan sökandens ekonomiska ställning redovisas. Vidare är det givetvis             
nödvändigt att vid prövningen klargöra ​vem som är sökanden respektive vem som kommer vara              
verksamhetsutövare enligt miljöbalken och därmed ansvarig för att ovanstående kunskap          
inhämtas. 
 
Det finns inget krav på att sökanden ska ha viss entitet. Så länge ovanstående krav är uppfyllda                 
spelar det ingen roll om sökanden är ett bolag, en förening eller en privatperson. 
 
För ansökan om tillstånd för vattenverksamhet gäller vidare att vattenverksamheten endast får            
bedrivas om dess fördelar från allmän och enskild synpunkt överväger kostnaderna samt            
skadorna och olägenheterna av den (11 kap. 6 § - s.k. båtnadskravet). Även för denna               
bedömning fordras underlag. Det bör dock noteras att båtnadskravet kommer att tas bort fr.o.m.              
1 januari 2019 och inte omfatta ansökningar som lämnas in efter detta datum. 

3 Detta är en viktig skillnad mot förprövningspliktiga verksamheter, såsom tillståndspliktig           
vattenverksamhet, där en viktig del av själva prövningen är att bedöma om verksamhetsutövaren (i de               
flesta fall sökanden) uppfyller kraven i 2 kap. miljöbalken. 
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4 Slutsats 
Anläggandet av Nenningesund är en relativt omfattande vattenverksamhet vilken kan påverka           
ett flertal fastigheter och vattenförekomster. Kravet på kunskap om verksamhetens          
omgivningspåverkan samt krav på utförande bör därmed ställas relativt högt.  
 

- Vid ansökan om tillstånd gäller följande. Det åligger sökanden att själv eller med hjälp              
av annan inhämta tillräcklig kunskap för anläggandet. I ansökan bör det klargöras vem             
sökanden är, vilken kunskap sökanden själv har eller hur sökanden avser att inhämta             
denna kunskap samt hur sökanden tillser att de allmänna hänsynsreglerna inte           
eftersätts. För att uppfylla detta krav kan sökanden inhämta offerter för anläggandet            
från entreprenörer. Sökanden måste ha tillräckliga ekonomiska resurser. Det går inte att            
besvara generellt hur detaljerad ovanstående information måste vara vid prövningen          
utan det är ytterst en fråga om förtroende från domstolen. Den           
miljökonsekvensbeskrivning som ska ges in tillsammans med ansökan bör vara          
framtagen av en konsult med den kompetens och erfarenhet som kan anses erforderlig             
för att bedöma påverkan från verksamheten och särskilt dess påverkan på           
miljökvalitetsnormer för ytvatten. 

 
- Frågan om vem som är sökande bör vara klarlagt redan vid tecknande av             

rådighetsavtal, eftersom det är sökanden som vid tillståndsprövningen ska påvisa          
rådighet över de fastigheter inom vilka det kommer genomföras vattenverksamhet.          
”Fel” namn på rådighetsavtalen kan således innebära problem.  

 
- Vid utförande av anläggandet kommer den som betraktas vara verksamhetsutövare          

(högst troligen sökanden, d.v.s. Föreningen eller den huvudman som tillskapas) att           
hållas ansvarig för om anläggandet leder till skador på andra fastigheter eller allmänna             
intressen. Det gäller oavsett om skadan uppstår i samband med anläggandet eller om             
skadan uppstår senare. Att underhålla kanalen ligger i sökandens intresse, men ett            
sådant krav torde inte kunna uppställas utifrån miljöbalken.  

_______ 

 


