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(ATBYRAN FOR MARK- OCH MILJORATT

Promemoria
Till: Féreningen Nenningesund
Fran: Oscar Heimeryd

Datum: 13 september 2018

Ang: Fraga om verksamhetsutovare enligt miljobalken — sarskilt betydelsen vid
tillstdndsprovning enligt 11 kap. miljébalken

1 Inledning

Foreningen Nenningesund avser att anldgga en kanal pd Radmansd. Fraga har uppkommit om
vem som kommer att betraktas som ansvarig for anldggandet av kanalen och den fortsatta
driften av densamma. Vidare har frdga uppkommit om vilka krav som stills pa en sdkande vid
en vattenrittslig tillstindsprovning.

I det foljande utreds vem som &r att betrakta som ansvarig enligt miljobalken, d.v.s. vem som ar
verksamhetsutovare. Vidare forklaras innebdrden av verksamhetsutdvarens ansvar enligt
miljobalken samt vilka sédrskilda krav som uppstéills pa en sokande (oftast dven
verksamhetsutovare) vid en vattenrittslig tillstdndsprovning. Syftet med promemorian ar att ge
foreningen en utgdngspunkt for fortsatt arbete med tillskapande av en lamplig huvudman for
ansOkan om vattenréttsligt tillstdnd for anléggande av kanalen Nenningesund.

2 Verksamhetsutévare enligt miljobalken

Miljobalken riktar sig gentemot den som utdvar en verksamhet eller vidtar en atgérd, d.v.s.
verksamhetsutdvaren. Verksamhetsutdvaren ér adressat for samtliga offentligréttsliga krav som
uppstills utifrdn miljolagstiftningen. Det dr verksamhetsutovaren som ska folja miljobalkens
allminna hansynsregler (2 kap. miljobalken) och vid behov anmaéla eller soka tillstaind for sin
verksamhet. Bedomer tillsynsmyndigheten att verksamheten inte bedrivs i enlighet med
miljolagstiftningen kan verksamhetsutovaren bli foremdl for foreliggande om rittelse och i
yttersta fall atal for miljobrott. Skadar verksamheten en fastighet kan verksamhetsutovaren
goras ansvarig for miljoskada enligt 32 kap. miljobalken.

Verksamhetsutovarbegreppet ér inte definierat i miljobalken, utan frigan om vem som ska
betraktas som ansvarig verksamhetsutdvare har dverldmnats till réttstillimpningen. Av praxis
foljer att den som har den faktiska och rdttsliga mojligheten att vidta atgirder mot storningar
och oldgenheter ér att betrakta som verksamhetsutovare. Omstandigheterna i det enskilda fallet

KUGNSGATAN 44,3 TR.+111 35 STOCKHOLM
TELEFON: 08-662 79 40 . FAX: 08-662 79 41
Froberg & Lundholm Advokatbyra AB . Org.nr. 556678-0945
info@froberg-lundholm.se « www.froberg-lundholm.se



2(4)

ar av stor betydelse.' Relevanta omstindigheter torde t.ex. vara vem (av tva subjekt, t.ex. en
bestdllare och en entreprendr) som har dimensionerat och bestimt utférandet, vem som
kontrollerar utférandet samt vem som genomfort anmélan eller sokt tillstand for verksamheten
eller 4tgirden.’

Vid en fotalentreprenad torde starka skil tala for att entreprendren betraktas som
verksamhetsutdvare. A andra sidan kan argument framforas for att det ér bestillaren som valt
platsen for exploateringen och ddrmed har kontroll Over é&tgédrden. Vid en ren
utforandeentreprenad torde en entreprendr kunna framfora goda argument for att denne inte har
faktisk och rittslig kontroll samtidigt som en bestillare torde ha svart att pavisa att denne inte
haft en sédan kontroll. A andra sidan #r det entreprendren som har nirmast att genomfora
rittelse dven vid denna entreprenadform. Sammanfattningsvis dr det mycket svart att ge ett
generellt svar om vem som ska betraktas som verksamhetsutdvare i ovanstdende exempel utan
bedomningen far ske utifran forhallandena i1 det enskilda fallet. Savédl bestéllare som
entreprendr bor saledes vid en initial riskbeddmning ta hdjd for att de kan anses vara ansvarig
verksamhetsutovare.

Vid en tillstindsansdkan for vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken bor som
utgdngspunkt dock den sokande betraktas som verksamhetsutovare for utforandet av den
ansokta verksamheten. Vad det innebir respektive vad som forvintas av den sdkande, utvecklas
1 avsnitt 3.

3 Verksamhetsutovarens ansvar

3.1 Verksamhetsutovarens ansvar vid all typ av verksamhet

Som angetts ovan dr det verksamhetsutovaren som dr ansvarig for att miljolagstifiningen foljs
och som kommer vara foremél for tillsyn och eventuella foreldgganden om verksamheten
avviker frén miljolagstiftningen.

De viktigaste kraven fOljer av 2 kap. miljobalken, de s.k. allmdnna hénsynsreglerna.
Grundlidggande krav &r att verksamhetsutovaren forvéntas ha tillracklig kunskap for att bedriva
verksamheten pé ett for miljo och hélsa godtagbart sitt (2 kap. 2 § miljobalken —
kunskapskravet), att lampliga forsiktighetsmétt vidtas for att begrdnsa omgivningspaverkan (2
kap. 3 § - forsiktighetsmdtt) samt att verksamheten bedrivs pa en lamplig plats (2 kap. 6 § -
lokaliseringskravet). Det &r verksamhetsutovaren som har Dbevisbordan for att
miljolagstiftningen, inklusive ovanstdende krav, uppfylls (2 kap. 1 § - beviskravet).

For en verksamhet som inte &r underkastad en forprovning, d.v.s. alla verksamheter som inte &r
anmélnings- eller tillstdndspliktiga, &r det verksamhetsutdvarens ansvar att genom egenkontroll
kontrollera att ovanstdende krav dr uppfyllda. For detta krdvs i regel undersdkning av

'MOD 2005:64

2 1 MOD 2010:23 ansidg domstolen att en entreprendr inte var verksamhetsutdvare eftersom
entreprendren endast hade agerat pa uppdrag av uppdragsgivaren och nédr som helst kunde erséttas med
en annan entreprendr. Vidare saknade entreprendren bestimmande inflytande av hur uppdraget skulle
genomforas. 1 avgorandet M 425-16, som gillde skogsplantering, bedéomdes det bolag som utfort
planteringen inte haft ndgon radighet ver omradet eller nidgot bestimmande inflytande Over var
planteringen skulle ske, varfor bolaget inte var att betrakta som verksamhetsutdvare.
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verksamhetens verkningar och vid behov utredning om ldmpliga forsiktighetsmatt. Misslyckas
verksamhetsutdvaren kommer tillsynsmyndigheten genom tillsyn foreligga om rittelse.’

3.2 Verksamhetsutdvarens ansvar vid tillstandspliktig vattenverksamhet

Anldggandet av Nenningesund innebdr tillstdndspliktig vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljobalken. Ansokan sker hos mark- och miljédomstol och det &r en processforutsittning att
sokanden har radighet till de fastigheter inom vilka det kommer genomforas vattenverksamhet.
Vid tillstindsprovningen ska domstolen, med ledning av ansékan, bedoma om verksamheten &r
tillatlig samt vilka forsiktighetsmatt som ska vidtas. Det &r sdkanden som ansvarar for att
underlaget dr fullgott, &r underlaget bristfalligt ska ansdokan kompletteras och i yttersta fall
avvisas.

I 22 kap. 1 § miljobalken anges vad en ansdkan ska innehalla. I 22 kap. 1 a § anges de
ytterligare krav som stills pa en vattenrattslig ansokan (vattenrittslig sakdgarforteckning samt
eventuell ersdttning for vattenrdttslig skada). Enligt 22 kap. 1 § p. 4 ska ansokan innehalla
forslag till skyddsatgérder eller andra forsiktighetsmatt samt de 6vriga uppgifter som behdvs
for att beddma hur de allminna hénsynsreglerna i 2 kap. uppfylls. Det dligger sdkanden att
forklara hur denne uppfyller, och i1 framtiden kommer fortsétta uppfylla, de allménna
hénsynsreglerna vid bedrivande av den ansokta verksamheten.

Av kunskapskravet (2 kap. 2 § miljobalken) foljer att den som bedriver en verksamhet ska
skaffa sig den kunskap som behdvs med hidnsyn till verksamhetens art och omfattning for att
skydda ménniskors hilsa och miljon mot skada och oldgenhet. Kunskapskravet anpassas med
hénsyn till verksamhetens art och omfattning samt dess risk for paverkan pa hélsa och milj6.
Kunskapskravet innefattar dels ett krav att infor provningen inhémta tillriacklig kunskap for att
tillstindsprova verksamheten (t.ex. i form av en miljokonsekvensbeskrivning), dels kunskap for
att utfora den ansokta verksamheten pa ett for miljo och hélsa godtagbart sétt.

Det finns inget krav pa att skanden sjdlv ska inneha all nédvéndig kunskap. Tvértom ar det
vanligt att sdkanden med hjdlp av konsulter inhdmtar nddvéindig kunskap om t.ex.
omgivningspaverkan infor provningen samt uppdrar &t en entreprendr att projektera och
genomfora sjdlva anldggandet. For att uppfylla kunskapskravet och mdjliggéra en
tillstdndsprovning maste det dock forklaras hur ovanstdende kunskapsinhdmtande ska ske samt
gora det troligt att det finns tillrickliga resurser for detta. T.ex. kan offerter fran entreprendrer
inhdmtas och vid behov kan sdokandens ekonomiska stédllning redovisas. Vidare ar det givetvis
nodvéndigt att vid provningen klargdéra vem som dr sokanden respektive vem som kommer vara
verksamhetsutovare enligt miljobalken och dérmed ansvarig for att ovanstdende kunskap
inhdmtas.

Det finns inget krav pa att sokanden ska ha viss entitet. S lange ovanstdende krav ar uppfyllda
spelar det ingen roll om s6kanden é&r ett bolag, en forening eller en privatperson.

For ansokan om tillstdnd for vattenverksamhet géller vidare att vattenverksamheten endast far
bedrivas om dess fordelar fran allmén och enskild synpunkt Overviger kostnaderna samt
skadorna och oldgenheterna av den (11 kap. 6 § - s.k. bitnadskravet). Aven fér denna
bedomning fordras underlag. Det bor dock noteras att batnadskravet kommer att tas bort fr.o.m.
1 januari 2019 och inte omfatta ans6kningar som ldmnas in efter detta datum.

3 Detta dr en viktig skillnad mot fOrprovningspliktiga verksamheter, sdsom tillstdndspliktig

vattenverksamhet, ddr en viktig del av sjdlva provningen ar att bedoma om verksamhetsutévaren (i de
flesta fall sokanden) uppfyller kraven i 2 kap. miljobalken.
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4 Slutsats

Anliaggandet av Nenningesund &r en relativt omfattande vattenverksamhet vilken kan paverka
ett flertal fastigheter och vattenforekomster. Kravet péd kunskap om verksamhetens
omgivningspaverkan samt krav pé utférande bor dédrmed stéllas relativt hogt.

- Vid ansokan om tillstand géller foljande. Det aligger s6kanden att sjdlv eller med hjilp
av annan inhdmta tillrdcklig kunskap for anldggandet. I ansokan bor det klargéras vem
sokanden &r, vilken kunskap sokanden sjidlv har eller hur s6kanden avser att inhdmta
denna kunskap samt hur sokanden tillser att de allménna héinsynsreglerna inte
eftersitts. For att uppfylla detta krav kan sokanden inhdmta offerter for anliggandet
fran entreprendrer. Sokanden maste ha tillrdckliga ekonomiska resurser. Det gér inte att
besvara generellt hur detaljerad ovanstidende information méste vara vid prévningen
utan det dr ytterst en friga om fortroende frdn domstolen. Den
miljokonsekvensbeskrivning som ska ges in tillsammans med ansdkan bor vara
framtagen av en konsult med den kompetens och erfarenhet som kan anses erforderlig
for att beddma paverkan frdn verksamheten och sérskilt dess paverkan pa
miljokvalitetsnormer for ytvatten.

- Fragan om vem som &r sokande bor vara klarlagt redan vid tecknande av
radighetsavtal, eftersom det dr sdkanden som vid tillstdndsprovningen ska pavisa
radighet Over de fastigheter inom vilka det kommer genomfGras vattenverksamhet.
”Fel” namn pé radighetsavtalen kan saledes innebéra problem.

- Vid utférande av anldggandet kommer den som betraktas vara verksamhetsutovare
(hogst troligen sokanden, d.v.s. Foreningen eller den huvudman som tillskapas) att
hallas ansvarig for om anldggandet leder till skador pa andra fastigheter eller allménna
intressen. Det géller oavsett om skadan uppstar i samband med anlidggandet eller om
skadan uppstar senare. Att underhalla kanalen ligger i sokandens intresse, men ett
sadant krav torde inte kunna uppstillas utifran miljobalken.



